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『関西経済論;原理と議題（シリー ズ関西の創造第3巻)』
(塩沢由典著晃洋書房2010年刊行）
１．はじめに
最初に本書を見たのは，とある大型書店の地域経済の書籍が並んでいるコーナーであった。一瞬，目を
疑った。理論経済学が専門の塩沢由典が「関西経済論ｊという地域経済論を書いている。正直なところ，
｢一体，いまさら何を」という思いを評者は持った。ただ，少しして，社会人向けに開設された大阪市立
大学大学院創造都市研究科の初代研究科長が塩沢氏であったことを想起して，「そのときの研究成果かな」
と軽い気持ちで，書店でパラパラと立ち読みをした。実際には，塩沢氏が大阪市立大学停年後に，京都大
学での関西アーバン銀行による寄付講座「関西経済論」の客員教授を担当したことが本書の契機となって
いるのだが．何せ厚さ22ｃｍ、583頁の大著である。その時は購入しなかったが，気になって，後日購入し
た。評者は時間をとられながらも読み通したが，「購入者の内，何割ぐらいの人が読了したのであろうか｡」
と思った。
そう思った理由の第一は，分厚い大著であるからであるが，それだけでなく，本書をある程度深く理解
しようとすれば，経済学の理論にある程度精通していることが必要で，経済理論に関して書かれている前
半で投げ出してしまう人が結構いたのではないか，とも思えたからである。その意味では，経済理論の研
究者としての塩沢氏には変わりはなかった。
本書の副題は，「原理と議題」となっている。この副題の意味が重要であることは，「はじめに」を読む
だけでも，すぐに分かる。その「原理」が主に考える枠組みに関することで，「議題」が具体的な経済事
象に関わるものである。「原理」に関する部分が第１編，「議題」に関する部分が第２編と分けられている。
以下に，本書の内容について，見ていくことにしよう。
2．本書の内容
では，なぜ，副題の「原理と議題」の意味を理解することが重要なのか。一言で言えば，その意味とは，
既存の経済理論では，地域経済（もっと言えば，経済発展過程）を考える枠組みとしては，全く不十分で，
その意味では，地域経済を分析する「原理」（＝理論）そのものが先ず不在で，原理が不在では，そもそ
も何を議論すべきかの「議題」の設定すら，まともにできるわけがない，ということなのである。
その意味で，本書は，理論経済学研究者であり，また，大阪市立大学時代に大阪，あるいは，関西とい
う地域の経済施策に関する複数の委員会やシンポジウム，あるいは，学会などに関係し，研究者としての
後年に地域経済をも研究対象とした著者が，既存の地域経済論に対する不満を吐き出し，地域経済論はか
くあるべし，の様相を示す最初の一歩を踏み出した書である。ただし，原理を備え，議題をも設定できる
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地域経済論としては，まだ般初の一歩であることは，著者も明確に述べている。
では，地域経済を考える枠組みとして，既存の経済理論にどう不備があるのか。既存の経済理論といっ
ても，主に対象としているのは，ケインズ経済学と1970年代以降の新古典派マクロ経済学である。著者の
言うところを簡潔に言えば，確かに，ケインズが有効需要の不足を理論的に明らかにし，それに基づいた
政策はある時期までは機能したが，それはある時期までであって，今の需要飽和時代に即したものではな
く，また“後者の新古典派マクロ経済学は，理論的櫛造から，経済成長の源泉が技術進歩，あるいは，生
産性の上昇といった供給側の制約条件に行き着くようになっており，需要制約という視点が欠落している
点が致命的欠陥だとしている。現在の日本の不況は，確かに需要不足であるのだが，公共投資でもって有
効需要を増加させるという，いわゆる旧来的なケインズ的政策で救えるものではない。なぜなら，ケイン
ズも想定しなかった需要飽和時代なのであって，一般家庭の自宅を見回しても，基本的な需要は満たされ
ており，おおよそモノは余っており，耐久消費財も買い替え需要以外，目新しい新規需要はなかなか見つ
からない。詳細は省くが，このような需要飽和時代の有効需要不足が問題となっている時代に，供給制約
に経済成長の要因が行き着く理論構造を持つ新古典派マクロ経済学の成長理論でもって，経済が成長する
施策など導けるはずもない，としている１．いや，もっと言えば，新古典派マクロ経済学は，経済を認識す
る際に，認識障害をもたらすものだとしている。
では，経済が順調に推移するために，分かりやすく言うのであれば，完全雇用に近い状態を維持し，需
要飽和時代でも，マイナス成長にならず，２～3％程度の成長を達するためには，新規の有効需要を生み
出さなければならない。ただし，前述したように，各家庭の家の中は，モノで溢れている。モノで新規需
要を開拓しようとしても，大きい力とはならない。言うまでもないが，製造工業を中心とした産業が海外
輸出で攻勢をかけ，他国に需要を求める時代は，とっくに終わっている。ということは，基本的には，従
来的なモノではなく，サービス産業2で有効需要を新たに生み出すしかない。
著者のこうした考えに非常に重要な示唆を与えたのが，ジェイコブズ（JacobsJane）という研究者で
ある。彼女は，そもそも経済学者が基本的に経済単位を一国単位でしか扱っていないことに非常に不満を
持っており，それは間違いであって，経済発展（経済成長）という過程を具体的に見るならば，都市に新
規産業が興って，それが一国内，場合によっては他国にまで市場を広げる過程なのであって，都市の発展
なくして，経済発展はありえない，としたのである。つまり，経済単位を一国で見るのでなく，都市単位
で見ないと，経済を見誤る，としたのである。著者は，大阪，あるいは，関西という地域経済を考えてい
くうちに，ジェイコブズの着想に共鳴していく。
では，なぜ，新規産業が都市を中心に興るのかを考えると，著者の言うところでは，新規産業の企業が
現れたとして，その企業が維持，発展するには，一定の売り上げを得るために，近くに一定数の顧客がい
なければならない。また，単に人の数がいればいいというのではなく，そうした新規産業が提供する商品，
サービスを評価できる，いわば，意識の高い，質の高い顧客が一定数いなければならない。その意味では，
顧客の知的水準，文化水準もそれなりに高くなければならない。そうなると，都市，とりわけ，知的水準
ｌケインズが示した有効滞要の不足をIﾘj示的に取り込んだ経済の成艇理論も．確かに存在する。有名な経済学者としては．著者
も記したが，カルドア（Kador,Nicholas）やパシネッティ（Pasinetti,LuigiL.）が挙げられる。また，綴済学説史上では，新古
典派マクロ経済学の成艇理論が前提とする生雌関数には．論理的欠陥があったことは．有紹である。新古典派マクロ経済学の成
長理論の論理的欠陥については，Pasinetti（2000）を参卿。カルドアの成長理論について．邦文としては，岡（2002）が簡潔に
示している。また，吉川洋も．新古典派マクロ経済学について．塩沢と同様な不満を抱いている（吉川2000)。また，吉川（2000）
は，新古典派マクロ総済学を批判するために，詳細に検討しているが．新古典派マクロ経済学の全貌を知る邦文としも．優れた
ものとなっている。
２新規産業で具体的な物的財（モノ）を提供していたとしても，その生産には．斬新なアイデアが根本にあることも多いだろう。
そうした珊合，製造業であったとしても，サービス脈業に近い性衝を持つことがあることは．日常的にも多々経験しているとこ
ろであろう。
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や文化的水準の高い人が数多く居住する都市ほど，新規産業が興りやすいという結論が導ける。
また，都市は，需要側の顧客数が一定数以上いるというだけで重要でなく，供給側にとっても，実は．
必須の条件ともなりうる。従来の産業集積論で言われるような，補完的な産業や企業が数多くあるからだ
けでなく，そもそも，新規産業が提供するモノやサービスには，新規である以上，今までとは異なったモ
ノやサービスを提供するのであるが，それを生産する際には，新しい着想，アイデアが必ず加味されてい
るはずで，そうした新しい着想やアイデアは，多様でかつ多数の人々との対面での交流の中から，生まれ
ることが多い。その意味では，供給側にとっても，都市での開業が必須になる場合が多い。
そうすると，交通費と移動時間がそれほど苦にならない範囲で，どれだけの人々の数が交流できるかの
範囲を，今，一日交流圏と呼ぶことにすると，一日交流圏の居住人口の数と質の高さが決定的となる。
京阪神を中心とした関西という地域を大阪・梅田を起点に一日交流圏という視点で見てみると，人口で
約1,800万人がいる。この大都市圏は，世界的にも見ても，第８位の人口数を持っている。ちなみに，第１
位が東京を起点にした関東都市圏で，約3,400万人の人口を持っている。東京圏にも劣るとしても，関西は，
世界的に見ても，相当上位なのである。
では，1970年代以降，関西の経済の衰退が言われているが，その原因は何かと言えば，著者は，新規産
業勃興の欠落と見ている。なぜ，興らないのか。８０年代以降も東京では，サービス産業を中心として，新
規産業が立ち上がっている。関西圏は，その点で決定的に遅れをとったのであるが，その原因に意外と見
落とされているのが，域内での‘情報発信だという。情報発信が重要なことは，どこの地域でも，地域経済
に関わるものを読めば見受けられる。関西でも，それは，幾度となく言われてきた。しかし，その情報発
信とは，通常，域外に向かっての情報発信，例えば，関西から関東他全国へ，という具合に思われている。
しかし，決定的なのは，域内での情報発信だと著者は言う。マスコミの数と質を比較してみても，人口比
で考えてみると，新聞，テレビでは，関西は，関東に比べて，そう劣っているとは言えない。むしろ，決
定的なのは，雑誌であり，出版社の数の差であるとしている。古い言い方をすれば，繊維産業，今なら
ファッション産業と言うべき産業を例にすると，高度成長期までは，大阪は繊維産業の中心地であったが，
それがデザイン中心をとしたファッション産業への転換に，大阪は乗り遅れた。ファッション産業におい
て，決定的な役割を果たしているのは，ファッション雑誌なのであって，その雑誌が東京で発行されてい
る以上，その雑誌に掲載されるデザイナーは，関東在住のデザイナーになることがほぼ必然で，たまに関
西のデザイナーが扱われても，それは時たまの特集程度になるしかない。域内情報流通のメディアとして
の雑誌も，実は，力を持っている。ある分野に興味，関心を持った人間が集い，議論をしたりして，アイ
デアが生まれ，それが新規産業の源泉となっていく。その過程で，同一分野に興味，関心を持つ人を結び
つける雑誌は必須であり，その編集機能も，域内に持たなければならない。都市内で多様な雑誌媒体が存
在することが不可欠とも言える。その点が，関西の決定的弱点として，出版社数の少なさを浮き彫りにさ
せるのである。新しいアイデアを生み出す，バイタリティ溢れる人間を生み出す土壌を形成するには，常
識的にも，そのような雑誌媒体と一日交流圏内で多様でかつ多数の人と対面できる環境が必要なことは，
理解できる。
著者は，本書が具体的な施策を打ち出せる段階には十分に達していないことを認めているが，いくつか
提言をしている。一日交流圏が経済発展を考える上で重要であれば，行政も，その都市圏の規模に合わせ
て，道州制を導入すべきで‘その際，課税自主権と法の立案，施行も伴わないと，いつまでたっても，関
西の経済が東京の二番煎じとならないような，独創的な施策は打てないとしている。また，従来的な大手
企業の製造工場誘致など，関西圏の人口1,800万人の雇用対策をどうするかと考えた時，ほとんど無意味
であり，誘致費用でベンチャー企業に出資して，１０社に1社程度でも成功できれば，費用も回収でき，雇
用効果，経済効果も大きいことを示唆している。また，前述の例のファッション産業で言えば，数億円の
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投資で，出版社を興して，東京発の雑誌に対抗できる，ファッション雑誌を発行し，関西のブランドイメー
ジを全国に植え付ける方が，製造工場誘致などよりも，経済効果が大きいだろうと示唆している。
一言で言えば著者の描く関西の目指すべき姿は，知的沸騰都市なのである。
3．本書の意義など
前述したが，本書の意義は，先ず，地域経済を考える際に，既存の枠組み自体が非常に脆弱であること
を明確にし，それが既存の経済理論の枠組みの狭さに行き着いていることを明確にしたことである。ただ
し，さりとて，著者が十分に新しい枠組みを示せたかと言えば，そうではない。著者はジェイコブズを援
用して，それを示そうとした段階にしか過ぎない。残された課題である。また，経済の成長理論で，需要
飽和経済を前提とした上で，需要制約を明示的に取り込んだ理論が示されたならば，考える枠組みとして
は，それは非常に重要となることが分かる。
具体的な経済事象については，従来的な企業誘致などの地域経済政策が，もはや，関西では通じないこ
とを一層明白にしたことも，意義とも言える。政策の発想の転換が必要なのである。ただし，著者も述べ
ているように，本書で扱われたのは，あくまで関西での経済についてであって，地域が異なれば，条件も
変わり，施策も異なってきて当然である。著者は，例えば，九州経済論や北海道経済論などの各地域の経
済論がもっと活発に研究者間で議論されて，各地域の経済論を足し合わせて初めて，日本経済論が出来上
がると考えている。ジェイコブズの着想からの帰結であるが，現代のようにサービス産業を中心にするし
か考えられないような時代では，ジェイコブズの着想は，著者が示したように，意義が大きい。前述した，
従来的な企業誘致などの地域経済政策からの発想の転換には，ジェイコブズの着想は，見逃すことのでき
ないものであることを示したことも，本書の意義である。
また，本書では直接触れられていなかったが，日本の都市問題で，未解明だと思われるのは，戦後一貫
して，一方で行政都市の成長と他方で経済都市，あるいは，産業都市の衰退傾向が見受けられることであ
る。それは，日本国内で東京対大阪に見られるだけでなく，都道府県内でも起こっている。例えば，静岡
県の静岡対浜松，長野県の長野対松本，福岡県の福岡対北九州などである。行政都市集中化傾向のメカニ
ズムを解明し，その施策を打たずして，関西に道州制を導入しても，州都が大阪になれば，関西圏内で大
阪に集中する傾向が出てくるかもしれない。
関西圏は，著者も記しているが，関東圏と比較すると，独立雇用圏が数多く，分散型都市構造になって
いる。また，関東圏と比較しても，関西圏の方が，都市の文化的基盤が多様であることは，関西圏に住ま
ない人でも，マスコミ等など言われ，実感できるぐらいだろう。著者も，その文化的基盤の多様性をもっ
と活かした，産業のありよう，都市のありようを提言しているが，それは評者も賛成である。その際，重
要なのは，ある産業を例えば，大阪に任せたら，神戸と京都は手を出さない，逆に，神戸に任せるものは，
大阪，京都は手を出さない，という具合に，関西圏内で集中化させることだ，と著者は述べている。その
調整のためにも，道州制が必要だとしているが，調整がうまくいくかどうかは現実問題としてあろうが，
その主張は説得力を持つ。そのような調整を各都道府県を一律に扱う東京の中央官庁が行えないことは，
自明だと言っていい。その他にも，説得力のある記述がいくつもあったが，紙幅の都合もあるので，この
点だけに留めておく。
ただし，評者が疑問に思えたこともいくつかあったが，一つだけ述べると，現代のような情報通信網が
発達した時代では，経済成長の源泉が新規産業を興す人の新しいアイデアだとして，それが生み出される
条件として，大都市に居住せずとも，多少大都市から外れた片田舎に住んでいたとしても，対面での人的
交流で，また，新規企業を起こした後の需要発掘という面でも，インターネットを利用することで，かな
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りの程度代替できるのではないか，と思えることである。実際に，新規産業の企業が，大都市圏以外の地
域に数は少なくても，存在している。そうした企業の経営者は，頻繁に大都市に出かけていることも，確
かに多いようである。このような状況をどう説明するのか，といった疑問を持った人は,評者だけでなく，
多いように思える。
最後に，細かいことであるが，本書の中で当然であるが，関西の地名が多数出てきたが，それらの中に
表記ミスがあった。例えば，奈良県の王寺という地名を王子としていた。些細なことであるが，地域経済
を論じる以上，その地域に固有の地名を間違えていたとしたら，必ず訂正すべきだと評者は考える。
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